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Sociologies éthiques de l’évaluation des technologies controversées

Les institutions démocratiques doivent-elles se contenter de courir derrière les innovations 

technologiques ? Plusieurs scandales ou des catastrophes environnementales pourraient 
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Anticipation 
 

Transparence 
 

Capacité à répondre de 
 

Réflexivité 

 
Inclusion de  

parties-prenantes,  

publics affectés! 
 



  
1.  Qui sont ceux qui sont convoqués pour construire le problème,  

comme un problème éthique dans un cadre comme celui  

de la CERNA ? 3 

 

 

1.1. Que connaissent-ils ?  3 

1.2. Ont-ils voyagé ?  3 

1.3. Transgressent-ils ? 4 

1.4. Ethique : no man’s land, terra communis, expédient ?  4 

  

  

2. De quelques difficultés théoriques pour construire  

un problème éthique relatif à une technologie controversée. 5 
 

 

2.1. Morale/éthique, un pont-aux-ânes, à tout le moins une nécessité de situation.  8 

2.2. L’éthique, un sujet qui fâche. 10 

2.3. Reste-t-il encore quelque chose après la tempête ?  17 

 

 

3. Le pluralisme des théories morales.      23 

  

 

 



 Comment « délibérer ensemble »,  

 

avec une évaluation préalable, 

 d acteurs aux compétences  

différentes  

 soumis à 

 des règles de débats  

extraites de théories démocratiques, souvent implicites 

 

quand les enjeux se cristallisent autour de








 


technologies innovantes et controversées?




  

 

Délibérer avec des justifications éthiques différentes  

(allant des éléments pris en compte au niveau de l éthique 

appliquée, des théories éthiques, et d options méta-

éthiques),  
 

selon des théories politiques différentes,  

 

mais aussi avec des sciences de la nature et de l ingénieur 

+ ses Sciences Humaines et Sociales 
(Geistwissenschaften) 

  

et leurs disciplines, avec leurs champs de pertinences (et 

donc les exclusions implicites),  
 

leurs modalités de productions des preuves  

et de traitement des incertitudes. 







  

des niveaux différents, avec 

 

 1. les mœurs qui semblent aller de soi,  

 

2. l’ordre des références partagées plus ou 

moins généralisées,  

 

3. des questions appliquées à des domaines 

particuliers, 

 

 

 4. les théories morales et  

 

5. la méta-éthique. 






  

 

 

 (a) les preuves empiriques et scientifiques auxquelles nous pouvons être confrontés sont 

 complexes, conflictuelles, et difficiles à évaluer. 

 

(b) un accord complet au sujet des types de considérations pertinentes à propos de 

 n importe quelle question peut aller de pair avec un désaccord sur le poids respectif  

à accorder à ces considérations ;  

 

(c) de manière générale les concepts, et pas seulement ceux moraux et politiques, sont  

vagues, ce qui nous oblige, surtout dans les cas difficiles, à faire confiance au jugement 

 et à l interprétation, lesquels peuvent faire l objet d un désaccord raisonnable ;  

 

(d) nos manières de pondérer les valeurs morales et politiques varient en fonction  

des expériences de vie de chacun ;   

 

(e) il existe souvent des deux côtés d un débat des considérations normatives rendant  

difficile une évaluation toutes choses biens considérées ;  

 

(f) et enfin, dans n importe quelle société il est nécessaire de faire une sélection de valeurs,  

puisque toutes ne peuvent pas être réalisées, et il est difficile d établir des priorités  

à partir de valeurs qui semblent incommensurables. 

 



  

 

 

….. il est possible de construire des ensembles de 

propositions relatives à ce qui est bien de faire, dérivées d’un 

ou de plusieurs principes généraux justifiés !. 

 

Kagan S., Normative Ethics, pp. 80-81, 141-143, 294-300. 

  
 

 

« Une certaine conception du devoir moral (de ce qui est juste 

ou de ce qu’il faut faire) qui est théorique au sens suivant : 

chacune sélectionne certains éléments dans l’ensemble des 

truismes - c’est-à-dire des meilleurs lieux communs - 

associés aux termes « devoir », « juste » et donne les raisons 

de ce choix ». 

 

 

Ogien R. et Tappolet C., Les concepts de l’éthique, p. 124 
 

 



 

….. le déontologisme, 

l’éthique des droits,  

l’éthique fondée sur les devoirs,  

le conséquentialisme, 

 l’utilitarisme,  

le contractualisme,  

l’éthique de la vertu, 

l’égoïsme moral,  

l’absolutisme,  

le téléologisme, 

 l’intuitionnisme.   



1) Types d’entités évaluées dans une perspective éthique normative : 
Elles sont le type d’entités ou d’objets (souvent abstraits) qui  

retiennent l’attention, qui sont visés et évalués comme les états de choses,  
les actes, les traits de caractère, les sentiments, les institutions,  

les normes de comportement (individuels ou collectifs),  
des technologies *, les règles et les théories fondationnelles. 

  

2) Les facteurs normatifs : 
Ils appuient et entrent dans l’évaluation éthique sur la base des éléments suivants :  

une perspective orientée vers le bien, le juste, l’égalité, l’équité (à promouvoir)  

ou le mal (à éviter) ; l’optimisme ou le pessimisme dans l’évaluation ou les formes 
d’engagements vers le futur ; les conséquences et les résultats ; les restrictions  

relatives à ce qui est permis de faire et interdit (droits en convergence 
 avec l’éthique) ; les obligations générales  

et les contrats (à l’égard de tous ou particuliers) ;  

les promesses ; les principes ; les normes ; les valeurs ; les vertus. 
  

3) Les fondements dans les théories normatives fondationnelles :  
Ils permettent de justifier les facteurs, de les généraliser, de les gérer en 

 cas de conflits. Les théories peuvent être monistes fortes, défendant un seul facteur  

et un seul type d’entité évaluée ; monistes faibles, défendant un seul facteur 
 et plusieurs types d’entités évaluées ; pluralistes faibles, défendant plusieurs 

 facteurs et un seul type d’entités évaluées ; pluralistes fortes, défendant 
 plusieurs facteurs et plusieurs types d’entités évaluées. 
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 !Une grande variété de procédures  (environ 50) : 

 les ateliers, les auditions publiques, les conseils de citoyens,  

les conférences de consensus, les conférences délibératives, 

les focus groups, les comités ad hoc (task forces),  
les comités ad hoc relatifs aux règles de négociations, 

 les forums communaux de conseils, 

 les groupes de conseils communaux, les groupes de planning,  

les initiatives citoyennes, les jurys citoyens, les panels de citoyens,  

les réunions publiques et les séminaires consultatifs . 
!
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 Comment « délibérer ensemble »,  

 

avec une évaluation préalable, 

 d un grand nombre d acteurs aux compétences  

différentes  

et asymétriques, puisqu on y ajoute la participation de 

 citoyens ordinaires,  

soumis à 

 des règles de débats extraites de théories démocratiques,  

 

quand les enjeux se cristallisent autour de 


technologies innovantes et controversées


qui pourraient causer des dommages graves et/ou 

irréversibles ?




  

 

Délibérer avec des justifications éthiques différentes  

(allant des éléments pris en compte au niveau de 

l éthique appliquée, des théories éthiques, et 

d options méta-éthiques),  
 

selon des théories politiques différentes,  

 

mais aussi avec des sciences de la nature et de 

l ingénieur  
et leurs disciplines, avec leurs champs de pertinences 

(et donc les exclusions implicites),  

 

leurs modalités de productions des preuves  
et de traitement des incertitudes. 






…le méta-principe de précaution,  

peut permettre de : 

 
a) faire face aux divers niveaux de  

pluralismes embarqués (épistémique  

et éthique), 




b) placer dans l évaluation et la prise de décision 
 chaque discipline avec ses ressources 
 méthodologiques et épistémiques,  
ses « découpages ontologiques », et sa « pertinence 

propre  » 
 
c) Distinguer entre experts (pluraliste)/scientifiques 

(monistes) 



!!!!!!!!!!!!!!
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 Pluralisme épistémique

Incertitudes, production de la preuve

Co-construction argumentative

Expertises

Pluralisme moral

Principe de Précaution

Evaluations scientifiques et morales
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